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Henry Sanoff12)は、近年のCommunity Participationを概観し、Awareness（知ること）, 


































































































２章 Community Based Planningと水辺空間 
















































































































































































































































































A親水空間 B学習の場 C自然保護 D憩い Eレジャー
A親水空間 △ ○ ○ ◎
B学習の場 △ △ ○ ◎
C自然保護 ■ △ ○ ○
D憩い ■ ■ ■ ○
Eレジャー ◆ ◆ ■ ■
縦軸を優先すると答えた割合































アンケート調査は、2000年 12月 5日から 7日の間に、各小学校の 6年生全員の家庭に
図-３.1 対象小学校区 
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項目 質問内容 回答方法 
1 回答者の属性 性別､年齢､居住地 カテゴリ選択､記述 
2 利用状況 交通手段､来訪頻度､同伴者 カテゴリ選択､記述 
3 活動 具体的活動内容 8項目 該当項目の選択 
4 個別評価項目 快適性など 11項目に対する満足度 5段階評価 
5 整備希望 遊具など 15項目に対する必要度 5段階評価 
6 多布施川 イメージ､整備希望 カテゴリ選択 
7 クリーク イメージ､評価､整備希望 カテゴリ選択 
 
表-３.３ アンケート回収率 
 多布施川河畔公園 神野公園 護国神社 
校区 鍋島 高木瀬 神野 新栄 日新 勧興 
配布数 320票 312票 296票 180票 228票 120票 
回収数 200票 153票 78票 111票 149票 93票 



























































































動が 49.4％である。親の世代にあたる 30 代で安らぎ･情緒安定活動が 60.4％を占め、積
極的活動では 30.9％。同じく親世代の 40 代では安らぎ･情緒安定活動が 66.2％積極的活




































活動項目 ( )内の数字は回答数を示す。 
施設名 
1位 2位 3位 4位 
護国神社 水遊び(78) 散歩(31) 清掃(10) サイクリング(8) 
神野公園 花見(200) 散歩(196) 家族と遊ぶ(44) サイクリング(40) 
































































































































































































護国神社の場合、護国神社利用者 99 人中、1 位年に 4,5回位(62.6％)であり、2 位が月
に 1,2 回程度(18.2％)であった。神野公園は神野公園利用者 396 人中、1 位年に 1 回位
(45.2％)で 2位年に4,5回位(43.4％)であった。河畔公園は河畔公園利用者 174人中 1位年

















































































































評価　総合 - 評価　ゴミ 0.24022.84700.3476191.43140.244641.6448
評価　総合 - 評価　静けさ 　―― 　―― 0.2894132.62200.374397.5035
評価　総合 - 評価　快適 0.5469118.44290.3925244.07230.4144119.5006
評価　総合 - 評価　緑 0.41869.39570.3209163.08600.361190.7654
評価　総合 - 評価　水のきれいさ0.376356.06020.3192161.37660.371996.2470
評価　総合 - 評価　景色 0.5225108.12440.4058260.85110.5218189.4681
評価　総合 - 評価　広さ 0.346547.5519 0.4039258.36400.4189122.1502
評価　総合 - 評価　アプローチ 0.442076.57470.4022256.17660.4348131.5866
評価　総合 - 評価　遊具 0.213817.92030.3136155.73840.370695.5926

















































































































































































































































































































































































































水の常襲地域であり、昭和 55 年の大水害（図-3.22）をはじめ、年に 1,2回程度の地区全
体が冠水するような洪水が起こっており、頻繁に農作物等の被害が出ていた土地でもあっ
たため、治水対策も急務と考えられていた。 










































































































































治水 親水 自然 用水 排水 
計画案Ⅰ 計画案Ⅰ 計画案Ⅰ 
 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































高い割合であるため、   
自然・親水軸とする。     
















様自然・親水割合が大き     



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































整備重視型 現状満足型 整備反対型 その他 合計
整備重視型 3 2 0 0 5
現状満足型 2 9 1 3 15
整備反対型 0 0 0 0 0
その他 2 2 1 2 7











































































 住民参加のための技術として、Henry 12)は、「Awareness Methods」、「Indirect Methods」、
「Group Interaction Methods」、「Open-ended Methods」、「Brainstorming Methods」
に大別できることに言及している。そして、これらの技術は専門家によって、より参加の
効果を増進させる為に活用されていることが望ましいことに言及している。 





































































































































































































































施設名 面積 施設概要 
河畔公園 約 7.1ha 広場、遊具、水路、 
神野公園 約 5.4ha 庭園、遊園地、動物園、水路、池 



































図－４．３ 神野公園概略図  


























項目 質問内容 回答方法 
回答者の属性 性別、年齢、居住地  カテゴリ選択、記述  
































表－４．２ アンケート調査の内容  
 64
 
校区別 鍋島 高木瀬 神野 新栄 日新 勧興 
配布数 320票  312票  296票  180票  228票  120票  
回収数 200票  153票  78票  111票  149票  93票  
回収率 62.5％  49.0％  26.4％  61.7％  65.4％  77.5％  
河畔公園 神野公園 護国神社 対象施設別 




































表－４．３ アンケート調査の概要  




















































図－４．９ 施設ごとの活動状況  







































図－４．１０ 施設ごとの利用頻度  































































ゴミ 0.0640.0701.530[  ] 0.1040.1223.257[**] ー ー ー ー
静けさ ー ー ー ー 0.0580.0661.647[  ] 0.1460.1682.433[* ]
快適 0.2560.2975.852[**] 0.0890.0992.255[* ] 0.3950.4575.654[**]
緑 ー ー ー ー 0.0810.0942.287[* ] -0.121-0.164-1.923[  ]
水のきれいさ 0.1480.1883.474[**] ー ー ー ー 0.1100.1532.202[* ]
景色 0.1040.1121.850[  ] 0.1580.1764.049[**] 0.2590.2453.044[**]
広さ ー ー ー ー 0.0890.102.368[* ] ー ー ー ー
アプローチ 0.0960.1031.981[* ] 0.1130.1283.436[**] ー ー ー ー
遊具 0.0880.1031.932[  ] 0.1380.1664.686[**] 0.1230.1432.198[* ]
親しみ 0.316 0.3175.597[**] 0.2320.257.114[**] 0.2190.2433.523[**]

















③ 修正指数ｒ＝（９０－θ）/ ９０ 






























































河畔公園 満足率 独立係数 改善度
評価　親しみ 40.2 0.5210 7.97
評価　水のきれいさ 33.9 0.4098 5.14
評価　遊具 28.2 0.3215 2.77
評価　快適 49.4 0.4991 2.06
評価　景色 53.4 0.5037 0.60
評価　静けさ 49.4 0.4557 0.08
評価　ゴミ 22.4 0.1897 -0.86
評価　アプローチ 42.5 0.3048 -4.30
評価　広さ 50.6 0.3709 -5.20
評価　緑 58.0 0.3635 -9.05
神野公園 満足率 独立係数 改善度
評価　親しみ 32.6 0.4799 7.08
評価　快適 32.3 0.4287 2.81
評価　水のきれいさ 16.9 0.3515 2.69
評価　アプローチ 23.2 0.3790 2.55
評価　広さ 30.6 0.4148 2.46
評価　景色 35.9 0.4422 2.42
評価　遊具 15.7 0.3243 1.00
評価　ゴミ 18.7 0.3161 -0.83
評価　緑 57.1 0.3768 -12.34
評価　静けさ 32.8 0.2936 -21.35
護国神社 満足率 独立係数 改善度
評価　景色 20.2 0.5610 13.72
評価　親しみ 16.2 0.4695 12.24
評価　快適 33.3 0.5459 5.43
評価　遊具 5.1 0.2232 1.86
評価　水のきれいさ 24.2 0.3523 0.22
評価　広さ 28.3 0.3432 -1.87
評価　静けさ 32.3 0.3507 -4.55
評価　緑 42.4 0.3806 -6.06
評価　アプローチ 47.5 0.3374 -11.17
評価　ゴミ 35.4 0.2782 -13.75



















































































































































































































































































































































































































































施工区の面積 66.7ha 事業規模 
総事業費 11,201,994千円 
施工期間 昭和 62年度～平成９年度 
事業の目的 清流と楊柳のあるまちづくり 





年次 事項  参加の機会 
Ｓ58 基本構想の設定 ― 





Ｓ59･12 基本計画（案）について地元住民との説明会 計画案の容認 
Ｓ61 5 組合設立準備委員会発足 ― 
S63 1･5 都市計画決定 ― 
















表－５．２ 事業の流れ  






















 地権者 新住民 
日時 2001年 10月～11月 












































 水辺空間の機能  
治水 大雨による洪水、冠水に対する防災  
排水 生活廃水などの汚水の排水  
用水 農業用水や日常生活における利水  
自然 水辺の緑、水生生物の生息地  
親水 親水行動を行う為の場所  




公共下水道  灌漑施設  
樋門  
緑地  コミュニティ道路  
表－５．４ 水辺空間の機能  































































































 固有値 寄与率（％） 累積（％） 
*第1主成分 
（総合重視軸） 
2.57 51.43 51.43 
*第２主成分 
（アメニティーインフラ軸） 
1.00 20.05 71.49 
第３主成分 0.58 11.65 83.14 
第４主成分 0.54 10.76 93.90 












新住民 地権者（整備後） 地権者（整備前） 
１８４ ２７ ２５ 
表－５．６ 主成分分析有効サンプル数
















































































第１グループ ６５人 ７人 １０人 82人 
第２グループ ８３人 １０人 ３人 96人 
第３グループ ２９人 ６人 ９人 44人 



















図－５．６ グループのポジショニング  
表－５．９ グループの構成  
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iWAijjW                   （１） 
グループ別ウエイト Ｗ２ｉ 
NniiW /2 =             （２） 
グループ別各機能の満足度 Aij 
TikijAij /=                         （３）
 ただし、 
  ｉ：グループ№ 
ｊ：機能№（機能１：治水、機能２：排水、機能３：用水、機能４：自然、機能５：
親水） 
  Kij ：グループごとの機能別満足度平均得点 
  Ti ：グループごとの機能別満足度平均得点の合計 
















図－５．９ 評価構造  
Ｗ1j：機能別総合評価 
Ｗ２１ Ｗ２２ Ｗ２３ Ｗ２４ 
A1j A2j A3j A4j 
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表－５．１０ グループ別満足度平均  






















































































































































対象：地権者 2名、市職員 1名、専門家２名、学生２名、新住民 1名 
＜１回目＞ 
平成 14年 1月 12日  
13：00～15：00 
＜２回目＞ 



























表－６．１ ワークショップⅠの概要  
 




















 計画案W 計画案 X 計画案 Y 計画案 Z 
下水路  合併浄化槽  公共下水道  公共下水道  公共下水道  
















図－６．２ ＡＨＰの構造  
表―６．２ 計画案  
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 地権者  新住民  市職員  専門家  学生（市民） 
合併浄化槽  ・定期点検費  
・ 施工費用  




   
下水路  




・維持管理費   
クリーク公園  ・管理費  
・減歩率 UP 
・管理費  ・維持管理費  ・税金負担  
クリー
ク  
なし       









 ・維持管理費   
なし       
コミュニティー
道路  


















主成分 No. 固有値 寄与率(％) 累積(％) 
1 3.03 60.54 60.54
2 0.94 18.72 79.25
 
図－６．３ 主成分１固有ベクトル  
固有ベクトル








図－６．４ 主成分２固有ベクトル  
固有ベクトル

























する。以下に示す図は、AHPの評価要素の第 2レベル、第 3 レベルをそれぞれ主成分分
析にかけ、1 回目と見直し、２回目と見直しにおいてそれぞれどのように参加者の指向性
が変化したのかを表している。 









































図－６．６ 主成分１（１回目―見直し）  
固有ベクトル





































図－６．７ 主成分 2（１回目―見直し）  






























































図－６．９ 主成分１（１回目―見直し）  




























































































































図－６．１２ 主成分１（2回目見直し）  
図－６．１３ 主成分２（2回目見直し）  



































































































































合度   
評価要素の増
加   
ディスカッシ
ョン後の訂正  
1 0.1180 0.1683 DOWN 0.2036 DOWN 0.2036  
2 0.1594 0.0839 UP 0.0879 DOWN 0.0879  
3 0.0934 0.0839 UP 0.0940 DOWN 0.0924 UP 
4 0.0291 0.0196 UP 0.0250 DOWN 0.0264 DOWN 
5 0.0730 0.0595 UP 0.0713 DOWN 0.0713  
6 0.0391 0.0387 UP 0.0526 DOWN 0.0509 UP 
7 0.0548 0.0483 UP 0.0488 DOWN 0.0444 UP 
8 0.0718 0.0260 UP 0.0455 DOWN 0.0525 DOWN 















































































































































































































内容 縮尺 所有者 
地形データ 1/2500 国土地理院 
土地利用データ 1/2500 国土地理院 
カラー空中写真 1/2500 佐賀市 







































公水域 データ形式 媒水域 データ形式
下水道 Polygon低層 Polygon
ベンチ Point 中高層 Polygon
電柱 Point 小規模店舗 Polygon
街灯 Point 大規模店舗 Polygon
コンクリー ト Polyline公共施設 Polygon
石積み Polyline車道 Polygon
土手 Polyline歩道 Polygon















表－６．９ 水辺の機能重視度評価  
単位：人  

































公水域 治水 排水 用水 自然 親水 媒水域 治水 排水 用水 自然 親水
下水道 0.50 1.00 0.27 -0.75-1.17低層 -0.92-0.33 0.82 0.17 0.42
ベンチ -0.50 -0.25-0.27 0.75 2.42中高層 0.00-0.83 0.55 -0.75 -0.33
電柱 -0.50 0.00-0.18 -0.83-0.42小規模店舗 -0.50-0.25 0.55 -0.83 0.17
街灯 0.00 0.00 0.00 0.25 1.42大規模店舗 -0.25-0.33 0.55 -1.58 -0.33
コンクリート 1.83 0.33 0.45 -1.08-0.33公共施設 -0.33-0.17 0.82 0.08 1.33
石積み 1.08 0.25 0.55 0.33 0.92車道 -0.42-0.08 0.09-1.50 -0.92
土手 0.25 0.17 0.09 1.00 1.08歩道 -0.58-0.25 0.18 0.42 1.33
水門 2.17 0.33 1.18 -0.33-0.42街区公園 -0.17 0.08 0.64 1.58 2.33
１ｍ未満 -0.92 -0.08 0.45 0.00-0.25低床公園 0.33-0.08 0.45 1.42 1.92
１～５ｍ -0.25 0.25 1.09 0.42 0.67広場 0.00-0.08 0.27 1.42 2.00
５～１０ｍ -0.08 0.08 0.36 0.75 0.58墓園 -0.33-0.17 0.09 0.42 0.00
１０ｍ以上 0.42 0.08 0.45 1.08 0.33学校運動場 0.00-0.08 0.64 0.25 1.17
０ｍ -0.25 0.58 0.00-0.67-0.83社寺 -0.50-0.17 0.45 1.67 1.33
１ｍ未満 -0.58 -0.17 0.64 0.42 0.67庭園 -0.50-0.50 0.36 1.75 1.58
１～５ｍ 0.00 0.08 0.55 0.58-0.58農地 -0.17-0.25 1.91 1.42 0.33
５ｍ以上 0.42 0.17 0.73 0.50-1.25駐車場 -0.42-0.42-0.18-1.33 -0.92
ガードレール 0.25-0.08-0.18 -0.67-0.50
フェンス 0.50-0.08-0.27 -0.50-0.58
樹木 0.75 0.00-0.09 2.50 1.50
橋 0.33 0.00 0.09 0.50 1.75
スロープ 0.25 0.08 0.27 0.25 1.58
階段 0.08-0.08 0.18 0.33 1.83








































図－６．２０ 水辺空間図  






























FjkAijkWik        （１） 


























=          （３）
ただし、 
 i：水路No.（No.1～No.14：S1～S14、No.15～No.17：K1～K3、No.18～No.19：R1～R2） 
















































































































































































































































































































































 提案した意向調整ツールは集団評価 Si を向上させるために２つのアプローチが考え得
ることを示した。また、変数を変化させることによりSiにどの程度の影響があるかをシミ





































































 分析手法名 目的 インプット アウトプット 
情報支援 重回帰分析  影響度の特定  満足度評価  評価項目の影響度  
情報支援 ＣＳ分析  改善項目すべき特定  満足度評価  優先的改善項目  
情報支援 不満足グループ
の整備要求分析 











満足度評価  全体の機能別満足度 
主体形成 ＡＨＰ  代替案選択  一対比較評価値  代替案の重要度  
主体形成 評価モデル  水辺空間評価の共有化  重要度評価、水辺空間の
機能別重要度  
総合評価値  





















表－７．１ 分析手法一覧  



















































図－７．１ ＣＢＰプロセスとサブシステムの構成  
合意 
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配布地区 配布数 回答数 回収率 
日新校区 １２０ ６５ ５４．２％ 















































悪い場所、また、よい点・悪い点などが明らかとなった。                      











配布対象 配布数 回答数 回収率 
日新自治会長 ２３ ２３ １００％ 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A1 上昇 不変 不変 下降 不変 
A2 上昇 下降 下降 上昇 下降 
A3 上昇 不変 不変 上昇 上昇 
A4 上昇 不変 不変 下降 下降 
A5 上昇 上昇 上昇 上昇 下降 
A6 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A7 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A8 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A9 不変 不変 不変 不変 不変 































































A1 不変 上昇 上昇 上昇 不変 
A2 上昇 下降 不変 不変 上昇 
A3 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A4 上昇 上昇 上昇 上昇 不変 
A5 下降 上昇 上昇 下降 下降 
A6 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A7 下降 上昇 不変 下降 下降 
A8 上昇 上昇 上昇 上昇 上昇 
A9 下降 下降 下降 不変 不変 


































































































































































 こうした前提条件の下、以下に CBP の各プロセスにおけるサブシステムの適用要件に
ついて示す。 






























図－７．３１ 主体形成支援サブシステムの適用イメージ  






































































































































 指導教官である外尾一則先生には、1999 年に著者が学部 4 回生において研究室の配属
が決まってから、博士前期過程、博士後期課程を通じ 7年間御指導を賜りました。ここに
感謝の意を表す次第です。 
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多布施川の水辺に関するアンケート ～周辺居住者用～    











ついて以下の設問 -2・4 をお答え下さい。  
※3つの施設のいずれもご存知ない方、お出かけになられたことのない方は裏面の 



























1．毎日   2．週に１、2 回以上     3．月に１、２回程度  
4．年に 4、５回くらい     5．年に 1 回くらい  
 
1.お出かけの際、どのような交通手段をご利用になりますか？   
１．徒歩  2．自転車  3．自家用車 4．その他(             ) 
3.その施設でどのような活動を行ないますか？ (いくつでもお答えください)
1． 散歩 2．サイクリング 3．ジョギング 4．釣り 5．花見      
6．水遊び(水泳を含む) 7．その他の行事(             )  
8．スポーツ(公園で行なったことがあるものをすべて記入してください) 
(                                 ) 
性別   1.男 2.女   年齢  (   )歳   住所  (町丁目名   ) 
4．お出かけの際はどなたとご利用になることが多いですか？   
1．一人で  2．家族  3．友人 4．その他(               ) 
設問-1で最も頻繁にお出かけになるとお答えになった施設をお答え下さい。







































  (その施設内に水に触れ合える場所がある場合のみご記入ください) 
(                                     )
4．3 をお答えになった方にお伺いします。その施設の評価は？  
総合評価  1.不満足   2.やや不満  3.普通   4 .やや満足 5.満足 
そう判断する一番の理由をお答えください 
 (                               )
1．同封の河畔公園の写真をご覧になってお出かけになりたいと思われましたか？
1.行きたくない 2.あまり行きたくない 3.分からない 4.行きたい 5.是非行きたい
2．1 でそう判断された理由を一つだけお答えください  
1．自然に触れ合いたい 2．憩いの場として利用したい 3．特に理由はない 
4．水辺の施設というものに興味が湧かない 5．整備不足 6．気に入らない 
  7．その他(                              ) 
5．その施設に対するあなたの評価をお聞かせください  
                     1.不満足   2.やや不満  3.普通   4 .やや満足 5.満足 
ゴミの少なさ     1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
周辺の静けさ      1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
空間の快適さ      1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
緑の量          1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
水のきれいさ        1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
景色のよさ       1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
空間の広さ      1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
水への近づきやすさ  1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5   
施設・遊具の充実   1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5  
親しみやすさ     1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
総合評価       1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
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1．自然が豊か 2．美しい 3．整備が進んでいる 4．落ち着く  
5．歴史を感じる 6．危険な場所 7．汚れた感じがする 8．自然がない  
    9．身近に感じる 10．佐賀らしい 11．好ましくない 
12．その他(                            ) 
4．今後多布施川はどのような場所へと整備されることを望みますか？(一つだけ)
   1.憩いの場所 2.自然保護の場所 3.レジャーの整備の整った場所 
4.今のままでいい 5.その他(                      ) 
3．多布施川の川沿いを以下の項目で利用されますか？  
 1．散歩する 2．ジョギングする 3．犬の散歩をする 4．利用しない 
利用される方はその頻度をお答え下さい  
1．ほぼ毎日 2．土日のみ 3．土日以外毎日 4．週に 2･3 回 5．たまに  
1．これから整備される新しい施設についてあなたが望まれる整備をお答え下さい
1.全く必要ない  2 .必要ない 3.普通  4.やや必要  5.必要 
1.簡単な休憩施設・ベンチ等  1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
2.親子が触れ合える空間   1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
3.草地広場         1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
4.地域特有の植生      1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
5.生物の生息しやすい環境   1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
6.昆虫採集や観察のできる場  1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
7.遊具               1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
8.サイクリングロード    1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
9.散策路          1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
10.河川の自然を学べる場所   1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
11.地域の風土を学べる場所  1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
12.美しい景観        1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
13. 直接水に触れ合える場所 1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 
14. 水辺を観賞する場所   1 ―――― 2 ―――― 3 ―――― 4 ―――― 5 







































1．自然が豊か 2．美しい 3．整備が進んでいる 4．落ち着く  
5．歴史を感じる 6．危険な場所 7．汚れた感じがする 8．自然がない  
    9．身近に感じる 10．佐賀らしい 11．好ましくない 
12．その他(                            ) 
6．クリークに対するあなたの評価をお聞かせ下さい  
総合評価  1.不満足   2.やや不満  3.普通   4 .やや満足 5.満足 
そう判断する一番の理由をお答えください 
 (                               )
7．今後このようなクリークの整備は必要ですか  
1.全く必要ない  2 .必要ない 3.わからない  4.やや必要  5.必要 
そう判断する一番の理由をお答えください 












































居住地 兵庫町（        ）丁目 
性別 1．男性  2．女性  
年齢 (       )歳 
職業 1．農業  2．自営業  3．会社員  4．公務員 
5．パート･アルバイト  6．その他(        ) 
勤務先 
 
1．市内(町内) 2．県内(       市･町･村) 











1．夫     2．妻    3．子供(    )人  
4．父・養父  5．母・養母 6．孫(     )人 








1．ご本人  2．夫  3．妻  4．父  5．母   





１．継者不足 ２．経営が成り立たないから ３．農作物の被害が多いから  
４．その他(       ) 
 
問３ 当時の水害についてお尋ねします。 
被害の頻度 １．年に１,２回 ２．２～３年に１回 ３．４~５年に１回  
４．被害を受けてない 5．その他（    ） 
被害の状況 １．床下浸水 ２．床上浸水 ３．家屋倒壊 ４．農作物の被害 
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 極めて 非常に かなり 同じ位 やや やや かなり 非常に 極めて 
幹線道路整備 
②水路整備
 極めて 非常に かなり 同じ位 やや やや かなり 非常に 極めて 
街路整備 
③水路整備
 極めて 非常に かなり 同じ位 やや やや かなり 非常に 極めて 
宅地整備 
④水路整備
 極めて 非常に かなり 同じ位 やや やや かなり 非常に 極めて 
公園・緑地整備
⑤水路整備
 極めて 非常に かなり 同じ位 やや やや かなり 非常に 極めて 
公共施設整備 
                         （病院・学校等）
 
１．自然が豊か ２．美しい ３．整備が進んでいる ４．落ち着く
５．歴史を感じる ６．危険な場所 ７．汚れた感じがする ８．自然がない
９ ． 身 近 に 感 じ る  10 ． 佐 賀 ら し い  11 ． 好 ま し く な い











 A 治水について 





























満足     まあ満足     普通     やや不満     不満 
１       ２       ３       ４       ５ 
重要度評価 
 
重視する   やや重視する    普通    あまり重視しない  重視しない
１       ２       ３       ４       ５ 
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 B 排水について 
























 C 用水について 













満足     まあ満足     普通     やや不満     不満 
１       ２       ３       ４       ５ 
重要度評価 
 
重視する   やや重視する    普通    あまり重視しない  重視しない
１       ２       ３       ４       ５ 
満足度評価 
 
満足     まあ満足     普通     やや不満     不満 











 D 自然について 























 E 親水について 





重視する   やや重視する    普通    あまり重視しない  重視しない
１       ２       ３       ４       ５ 
満足度評価 
 
満足     まあ満足     普通     やや不満     不満 
１       ２       ３       ４       ５ 
重要度評価 
 
重視する   やや重視する    普通    あまり重視しない  重視しない









































満足     まあ満足     普通     やや不満     不満 
１       ２       ３       ４       ５ 
重要度評価 
 
重視する   やや重視する    普通    あまり重視しない  重視しない
１       ２       ３       ４       ５ 
    1.全く必要ない 2.必要ない 3.普通 4.やや必要 5.必要 
1.簡単な休憩施設・ベンチ等         1-----2-----3-----4-----5
2.生物の生息しやすい環境・観察のできる場  1-----2-----3-----4-----5
3.散策路                  1-----2-----3-----4-----5
4.美しい景観                1-----2-----3-----4-----5










































（１）性別 １．男性        ２．女性 
（２）年齢 １．10 代   ２．20 代   ３．30 代   ４．40 代  
５．50 代   ６．60 代   ７．70 代以上 
（３）居住地 １．日新校区内に住んでいる   ２．日新校区外に住んでいる 
 
設問２．あなたの興味･関心を持った項目に○のチェックをお願いします。（複数可） 









    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．周囲が静かである           ２．空間が快適である 
３．景観が良い              ４．自然が豊かである 
５．整備が進んでいる空間が快適である   ６．身近である 
７．佐賀らしい          ８．周囲との一体感がある 
９．散歩が楽しめる        10．落ち着き安らぐ 
11．安心感がある         12．清潔感がある 
 
設問４．どのような水辺の整備が必要だと感じられましたか？ 
    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．自然を残すための整備       ２．安全性を高めるための整備 
３．親水性を高める整備        ４．水路周辺環境（道路や施設など）の整備 
５．整備する必要はない（現状で良い）     ６．わからない 
 
設問５．水辺の環境維持活動（清掃活動など）についてどのように感じられましたか？ 
    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．現在の活動内容は充実している    ２．活動回数や時間は適している 
３．活動範囲は適切である        ４．環境維持活動はもっと必要である 







３．多布施川･クリークのイメージ     ４．環境維持活動（清掃活動など）の状況 
５．水辺の利用状況            ６．水辺の地図 




























    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．周囲が静かである           ２．空間が快適である 
３．景観が良い              ４．自然が豊かである 
５．整備が進んでいる空間が快適である   ６．身近である 
７．佐賀らしい              ８．周囲との一体感がある 
９．散歩が楽しめる            10．落ち着き安らぐ 
11．安心感がある             12．清潔感がある 
 
設問２．日新校区の水辺に対してどのような点に不満を感じていますか？ 
    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．水のきれいさ             ２．水の流速や流量 
３．水辺周辺の自然の豊かさ        ４．水辺周辺道路 




    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．自然を残すための整備       ２．安全性を高めるための整備 
３．親水性を高める整備        ４．水路周辺環境（道路や施設など）の整備 
５．整備する必要はない（現状のままで良い）     ６．わからない 
 
設問４．水辺の環境維持活動（清掃活動など）についてどのように感じられますか？ 
    当てはまる項目の数字に○のチェックをお願いします。（複数可） 
１．現在の活動内容は充実している    ２．活動回数や時間は適している 
３．活動範囲は適切である        ４．環境維持活動はもっと必要である 

































































普通 やや重視する 重視する 
治水 １ ２ ３ ４ ５ 
排水 １ ２ ３ ４ ５ 
用水 １ ２ ３ ４ ５ 
自然 １ ２ ３ ４ ５ 





普通 やや重視する 重視する 
治水 １ ２ ３ ４ ５ 
排水 １ ２ ３ ４ ５ 
用水 １ ２ ３ ４ ５ 
自然 １ ２ ３ ４ ５ 
親水 １ ２ ３ ４ ５ 
 
 182 



















の項目に良い影響があると思うか（  ）内に番号を記入してください。 
 
１． 簡単な休憩施設・ベンチ等、（           ）
２． 親子がふれあえる空間、（            ） 
３． 草地広場、（            ） 
４． 地域特有の植生、（            ） 
５． 生物の生息しやすい環境、（            ） 
６． 昆虫採集や観察のできる場、（            ） 
７． 遊具、（            ） 
８． サイクリングロード、（            ） 
９． 散策路、（            ） 
１０． 河川の自然を学べる場、（            ） 
１１． 地域の風土を学べる場、（            ） 
１２． 美しい景観、（            ） 
１３． 直接水にふれあえる場所、（            ） 
１４． 水辺を鑑賞する場所、（            ） 




















の項目に良い影響があると思うか（  ）内に番号を記入してください。 
 
１． 簡単な休憩施設・ベンチ等、（            ） 
２． 親子がふれあえる空間、（            ） 
３． 草地広場、（            ） 
４． 地域特有の植生、（            ） 
５． 生物の生息しやすい環境、（            ） 
６． 昆虫採集や観察のできる場、（            ） 
７． 遊具、（            ） 
８． サイクリングロード、（            ） 
９． 散策路、（            ） 
１０． 河川の自然を学べる場、（            ） 
１１． 地域の風土を学べる場、（            ） 
１２． 美しい景観、（            ） 
１３． 直接水にふれあえる場所、（            ） 
１４． 水辺を鑑賞する場所、（            ） 












































































































計画案Ⅴ 市の江川副 下村 修理田 巨勢 三間
治水
排水
用水
自然
親水
水路ごとの重要度を評価してください。
重要ではない　　あまり重要ではない　　　普通　　　　やや重要　　　　　　重要
　　１点　　　　　　　２点　　　　　　　　　　　　３点　　　　　　　４点　　　　　　　　５点
